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Resumen
Las funciones ejecutivas (FE) son el conjunto de habilidades de alto orden, implicadas en la generación, regulación y eje-

cución efectiva de conductas para realizar una actividad dirigida a un objetivo. Dada la importancia del género, resulta esencial 
explorar la manera en que el funcionamiento ejecutivo contribuye al comportamiento adaptativo de mujeres y hombres. Por 
tanto, el objetivo de este estudio fue evaluar la evidencia existente sobre las FE con relación al género. Para ello, se realizó una 
revisión sistemática de los artículos publicados en revistas científicas mediante el método PRISMA. Se plantearon los criterios 
de selección de las bases de datos, los criterios de inclusión y exclusión de los estudios y los descriptores de búsqueda. Se 
identificaron inicialmente 9277 registros que, luego de ser evaluados para su elegibilidad, se redujeron a 24 estudios inclui-
dos para el análisis. Se establecieron cuatro categorías de análisis: mujeres<hombres, mujeres>hombres, mujeres≠hombres, 
mujeres=hombres. El análisis permitió identificar que, aunque no existe un consenso general entre los estudios, la discrepancia 
se reduce en aquellos que reportan que las áreas y circuitos cerebrales activados en el funcionamiento ejecutivo son distintos 
entre los géneros. Se discuten los hallazgos.

Palabras clave: funciones ejecutivas, género, áreas cerebrales, desempeño, estimulación formal e informal, edad

Abstract
Executive functions are a set of higher-order skills involved in the generation, regulation, and effective execution of be-

haviors to perform goal-directed activities. Given the importance of gender, it is essential to explore how executive functioning 
contributes to the adaptive behavior of women and men. Therefore, the aim of this study was to evaluate the existing evidence on 
executive functions in relation to gender. A systematic review of articles published in scientific journals was conducted using the 
PRISMA method. Selection criteria for the databases, inclusion and exclusion criteria for the studies, and search descriptors were 
established. Initially, 9277 records were identified, which, after being evaluated for eligibility, were reduced to 24 studies that 
were included for analysis. Four categories of analysis were established: women<men, women>men, women≠men, women=men. 
The analysis revealed that, although there is no consensus among the studies, the discrepancy decreases in those reporting that the 
brain areas and circuits activated in executive functioning differ between genders. The findings are discussed.
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ARTÍCULO DE REVISIÓN

Introducción
La corteza prefrontal, situada en la parte anterior 

del lóbulo frontal, es un centro integrador y regulador,1 
donde se llevan a cabo las funciones cognitivas más com-
plejas y evolucionadas de los seres humanos. Trabaja en 
conjunción con otras áreas del cerebro2 encargadas de 
los procesos sensoriales y motrices, así como con otras 
estructuras paralímbicas y basales relacionadas con los 
procesos emocionales3; su parte rostral es considerada el 

centro de la metacognición.4 Por sus características, es 
considerada como el centro de la integración cognitiva y 
emocional,5 pues tiene un papel clave en la coordinación 
de la cognición y la emoción, en el control y monitoreo 
de las funciones cerebrales superiores, incluido el fun-
cionamiento ejecutivo.6

Las funciones ejecutivas (FE) son definidas como el 
conjunto de habilidades de alto orden, implicadas en la 
generación, regulación, supervisión, ejecución efectiva y 
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reajuste de conductas para realizar una actividad dirigida 
a un objetivo,3,5,7 sea este de tipo cognitivo o socio-emo-
cional.8 Su finalidad es facilitar la adaptación de las per-
sonas a situaciones nuevas y complejas2,8 y orientarlas a 
la resolución de problemas.6

El funcionamiento ejecutivo surge a partir de la 
maduración cortical que ocurre desde la infancia, por 
los intercambios sociales y afectivos entre los niños y su 
entorno.1 Su desarrollo se presenta de forma secuencial 
y curvilínea, con intensos progresos durante la niñez,9 
continúa durante la adolescencia y se prolonga hasta la 
adultez.9,10 Se considera que la transición de la adoles-
cencia a la adultez es particularmente importante en el 
desarrollo de las FE y que su momento cumbre aparece 
entre los 20 y 29 años.10

En la literatura sobre el tema se reportan una 
variedad de FE, las cuales trabajan de manera integrada 
proyectando cogniciones y emociones desde el pasado 
hacia el futuro, a fin de facilitar la solución de tareas y 
problemas.5 Algunas de ellas son: memoria de trabajo 
(MT), planeación, control inhibitorio, flexibilidad cogni-
tiva (FC), metacognición, autorregulación y monitoreo, 
toma de decisiones.

La MT permite mantener información de forma 
activa por un corto período de tiempo, aun cuando el 
estímulo no esté presente, con la finalidad de realizar 
una acción o dirigir los procesos de pensamiento.5,11 La 
planeación consiste en la identificación y selección de 
esquemas de acción ordenados secuencialmente, que 
lleven a la consecución de una meta.9 El control inhibi-
torio se refiere a la capacidad de inhibir respuestas impul-
sivas y automáticas que no son óptimas, para seleccionar 
la respuesta o el procedimiento más adecuado en la reso-
lución de una tarea.12 La FC es la capacidad de generar 
una respuesta alternativa cuando se presentan cambios 
constantes o de forma imprevista.5 

La metacognición se refiere al conocimiento que 
tienen los sujetos sobre sus propios procesos cogni-
tivos y los de los demás. Estos conocimientos son rela-
tivamente estables, están organizados temáticamente y 
pueden ser verbalizados, lo que permite la reflexión, la 
discusión y el debate.13 Puesto que las experiencias meta-
cognitivas transmiten información cognitiva y afectiva, 
la autorregulación, como proceso de control ejecutivo, 
adquiere relevancia al monitorear y regular los factores 
que influyen en el aprendizaje y en el desempeño.13,14 Una 
FE adicional, presente en todas las anteriores, es la toma 
de decisiones, que alude a la selección de una alternativa 
dentro de un rango de opciones, teniendo en cuenta los 
posibles resultados y consecuencias.15

Aunque el adecuado desarrollo de las FE contribuye 
al éxito social, académico y profesional,11 pueden surgir 
alteraciones que limitan la capacidad y afectan el funcio-
namiento. Estas alteraciones pueden ocurrir en el período 
prenatal,11 en el desarrollo posnatal temprano5 e incluso a 
lo largo de la vida. Así, se encuentra que hay mayor inci-
dencia de disfunciones ejecutivas en niños prematuros, 
con historias de abuso sexual o estrés postraumático, así 
como en personas con trastornos del neurodesarrollo,5 
condiciones psiquiátricas y adicciones.11

En el caso del TDAH, por ejemplo, las dificultades 
se reportan especialmente en varones,16 siendo el con-
trol inhibitorio uno de los más afectados.17 En el espectro 
autista, la dificultad para cambiar de una actividad a otra,5 
da cuenta de déficits en FC, mientras que, en los tras-
tornos del lenguaje, la MT se ve disminuida.18 Asimismo, 
se señala que el consumo recreativo de alcohol afecta el 
control inhibitorio, la FC y el funcionamiento neurop-
sicológico general19 y que el uso de marihuana genera 
alteraciones en las funciones de MT, FC y control inhibi-
torio,20 lo cual afecta la toma de decisiones.11 

Por otro lado, algunos factores registrados como 
influyentes en las FE son la escolaridad, la educación 
formal, los estilos parentales, el estrés,11 el estatus socioe-
conómico, los contextos culturales,9 la motivación,21 el 
contexto donde se desarrolla la actividad.22 Se reporta, 
además, que los estados emocionales afectan a la MT23 
y que las personas con ansiedad y/o depresión tienen un 
funcionamiento ejecutivo menor.24,25 Adicionalmente, en 
los adultos mayores se presenta un deterioro que impacta 
en su autonomía y calidad de vida; las funciones que se 
ven más disminuidas en este período son la MT, la FC y 
el control inhibitorio.12

Una cuestión adicional en el funcionamiento ejecu-
tivo es lo relativo al género. Se encuentra, por ejemplo, 
que, durante la infancia, las niñas puntúan mejor en 
pruebas de atención y que tienen un comportamiento 
menos impulsivo que los varones.26 En cuanto a la toma 
de decisiones, se reporta que las mujeres tienden a hacer 
una mayor evaluación de riesgos,27 lo que estaría indi-
cando que las decisiones son procesadas de manera dife-
rente por hombres y mujeres.11 Con respecto a la MT, se 
observa en el género femenino una mayor habilidad en 
tareas espaciales basadas en la ubicación,28 mientras que 
los varones tienen una ventaja en tareas que suponen 
recordar elementos que aparecieron varias posiciones 
atrás en una secuencia de estímulos.29

Ante la creciente relevancia de los estudios de género, 
es fundamental explorar cómo el funcionamiento ejecu-
tivo influye en el comportamiento adaptativo de hombres 
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA del proceso de selección y cribado 
de artículos. Nota: Adaptado de Page M et al. (30).

y mujeres, considerando el entorno y las expectativas 
sociales. Así, este estudio tiene como objetivo evaluar la 
evidencia sobre las FE en relación con el género, propor-
cionando una base teórica para comprender el funciona-
miento cognitivo de ambos sexos y mejorar las estrate-
gias de prevención y abordaje.

Metodología
Se realizó una revisión sistemática de los artículos 

publicados en revistas científicas sobre el tema de FE y 
género, mediante la guía del Preferred Reporting Items 
for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA).30 
que es una técnica de análisis documental. La búsqueda 
de los artículos se realizó en las siguientes bases de datos: 
Academic Search Ultimate, APA PsycArticles, Psycho-
logy and Behavioral Sciences Collection, Dialnet, Scopus, 
Redalyc, PsycINFO, PUBMed.

Para la selección de los artículos, los criterios de 
inclusión fueron: a) publicaciones entre enero 2019 - 
julio 2023, b) artículos indexados y arbitrados con texto 
completo, c) acceso abierto, d) idioma español o inglés, 
e) contener en el título las palabras GÉNERO/SEXO, f) 
abordaje de FE desde una enfoque psicológico y general, 
g) enfocados en similitudes o diferencias en FE entre 
sujetos, h) perspectiva binaria tradicional del género/
sexo. En cuanto a los criterios de exclusión, no fueron 
considerados en la presente revisión: a) artículos de otros 
períodos, solo con abstract, de acceso pagado, en otros 
idiomas, sin la palabra GÉNERO/SEXO en el título, b) 
que abordaran las FE únicamente desde el plano médico, 
asociadas a enfermedades y condiciones físicas, tras-
tornos psiquiátricos o del desarrollo, consumo de sustan-
cias, c) condiciones experimentales, d) investigaciones 
psicométricas, e) poblaciones sexogenéricas diversas.

Los descriptores de búsqueda aplicados para 
esta revisión fueron: “FUNCIONES EJECUTIVAS,” 

“MEMORIA DE TRABAJO,” “PLANEACIÓN/PLA-
NIFICACIÓN,” “INHIBICIÓN/CONTROL INHIBI-
TORIO,” “FLEXIBILIDAD COGNITIVA,” “TOMA DE 
DECISIONES,” A estas opciones se les aplicó el boo-
leano AND para añadir “SEXO/GÉNERO.” En algunas 
bases de datos se podía fijar el idioma de búsqueda, y en 
las otras se tradujeron los términos al inglés.

El levantamiento de la información fue realizado 
por un solo investigador, del 6 al 13 de julio de 2023. 
Se extrajo lo siguiente: (a) información general (autores, 
título, año y referencia); (b) información de la metodo-
logía (tipo de estudio; muestra en términos de número de 
participantes, porcentaje de mujeres y hombres, edad; ins-
trumentos y medidas de las FE); (c) información sobre el 

estudio (perspectiva: estudio sobre el cerebro en términos 
de áreas o redes neuronales vs. desempeño observado en 
FE; objetivo, principales resultados; conclusiones en tér-
minos de sexo/género). 

Resultados
Estudios incluidos
Se identificaron 9277 registros en las bases de datos, 

de los cuales se eliminaron 39 por duplicación. De estos, 
se excluyó los que no contenían las palabras sexo/género 
en el título y, por tanto, no lo abordaban como una variable 
de estudio, con lo cual quedaron 483 ítems. Después de la 
revisión, se eliminaron 437 más por no tratarse de temas 
afines, permaneciendo 46 artículos para ser evaluados para 
su elegibilidad. Finalmente, se excluyeron 21 registros por 
no cumplir con todos los criterios de inclusión, lo que dejó 
un total de 24 estudios para ser analizados (Figura 1). 

Se presentan los 24 estudios incluidos con su infor-
mación general y metodológica (tipo de estudio; muestra; 
perspectiva del estudio: desempeño en FE (en adelante 
denominado DFE) o cerebro en términos de redes neuro-
nales y áreas cerebrales (en adelante denominado RNAC); 
instrumentos utilizados. Tres de los 24 estudios incluyen 
dos tipos de muestras,31-33 lo que da un total de 27 muestras 
reportadas (Tabla 1).
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MUESTRA INSTRUMENTOS

IRM
Test cognitivo
Batería de tests

Batería de tests

IRM
Batería de tests

Batería de tests

Tarea cognitiva

fIRM en reposo
Análisis de mapas 
de calor

Variados en función 
de los estudios

Tareas cognitivas

Tareas cognitivas

Batería de tests

Evaluación cognitiva

Prueba de redes 
atencionales
Tarea cognitiva

Tareas y test 
cognitivos
Test cognitivo

Tareas cognitivas

Tareas cognitivas

Cuestionario de 
autorreporte
Tareas cognitivas

Batería de tests

Batería de tests

Test cognitivo

Tareas cognitivas

PERS-
PECTIVA

RNAC
DFE
DFE

DFE

RNAC

DFE

DFE

RNAC

RNAC

DFE

DFE

DFE

DFE

RNAC

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

RNAC
DFE
DFE

DFE

TIPO

Transversal 
correlacional-causal
Transversal 
descriptivo
Longitudinal 
cohortes

Trasversal 
correlacional-causal

Longitudinal 
cohortes 
Trasversal 
correlacional-causal

Mixtos transversales 
y longitudinales

Revisión de la 
literatura (PRISMA) 

Longitudinal cohorte

Experimental

Cuasi-experimental

Longitudinal 
cohortes
Experimental

Transversal 
correlacional
Cuasi-experimental

Longitudinal 
cohortes
Longitudinal 
cohortes

Transversal 
comparativo 
descriptivo

Transversal 
correlacional
Longitudinal 
cohortes

Transversal 
correlacional

Transversal
correlacional-causal
Transversal 
correlacional
Transversal 
correlacional

ESTUDIO

Adeli E et al. (34)

Alvarado D, 
Chacón R (35)
Anstey KJ et al. 
(36)

Cornblath EJ et al. 
(37)

De Sousa E et al. 
(38)
Farrell MT et al. 
(39)

Fenske SJ et al. 
(31)

Gaillard A, Fehring 
DJ, Rossell SL (40)

Garcia EB, Sulik MJ, 
Obradovic J (41)
Hirsch P, Koch I, 
Karbach J (42)

Jansen P, Hoja S, 
Jost L (32)

Levine DA et al. 
(43)
Li Y et al. (44)

Liu S, Chen ST, Cai 
Y (45)
Montuori C et al. 
(46)
Paolillo EW et al. 
(47)
Rathore MA et al. 
(48)

Siegel AL, Eich TS 
(33)

Tetering MV et al. 
(49)
van de 
Weijer-Bergsma E, 
Van Luit JE, 
Moeller K (50)
Veraksa A, 
Gavrilova M, 
Lepola J (51)
Vilca LW (52)

Wang C et al. (53)

Yamamoto N, 
Imai-Matsumura K 
(54)

Etapa del 
desarrollo

Infancia

Infancia

Juventud
Adultez temprana, 
media y tardía
Infancia  
Adolescencia 
Juventud
Infancia

Adultez media y 
tardía
Vejez
Infancia temprana

Juventud
Adultez temprana
Juventud
Adultez temprana, 
media y tardía
Infancia

Adultez temprana

Adultez temprana

Adultez temprana

Adultez media y 
tardía
Juventud

Infancia

Infancia

Adultez tardía

Infancia

Juventud
Adultez temprana
Adultez tardía 
Vejez
Adolescencia

Infancia

Infancia

Juventud
Adultez temprana
Juventud

Infancia

Edad (años; 
meses)

9-10

5;3-6;2

20-76

8-22

6-10

40-79

1-2

21-35

18-65

  = 9.9

  =
M: 24.07
H: 24.99
  =
M: 21.59
H: 22.58
  =
M:22.16
H: 23.23
51-67

18-22

9–10

5-7

  inicial= 70.7 

4

19-40

60-84

11-17

  = 8; 11

5–6

18-30

18-24

5;6-6;5

% por 
sexo

M: 50%
H: 50%
M: 50%
H: 50%
M: 52%
H: 48%

M: 55.75%
H: 44.25%

M: 39%
H: 61%
M: 59.13%
H: 40.87%

M: 50.16%
H: 49.84%
M: 54.35%
H: 45.65%
M: 49.67%
H: 50.33%
21 estudios
M: 51%
Hs: 49% 
M:50%
H: 50%

M: 50.7%
H: 49.3%

M: 50%
H: 50%

M: 54.9%
H: 45.1%
M: 48.7%
H: 51.3%
M: 46.1%
H: 53.9%
M: 41%
H: 59%
M: 58%
H: 42%
M: 46%
H: 54%

M: 64.7%
H: 35.3%
M: 55.55%
H: 44, 45%
M: 53.2%
H: 46.8%
M:49%
H: 51%

M: 53.1%
H: 46.9%

M: 71.7%
H: 28.3%
M: 61.88%
H: 38.12%
M:49%
H: 51% 

N

8144

60

7485

879

67

1938

Muestra 1: 
319
Muestra 2:
92
1363

558 + 33 
profesores
96

Muestra 
Músicos: 63

Muestra No 
músicos: 64

26088

115

364

109

274

1302 + 
Cuidadores 
(99% madres)
Muestra 1: 85

Muestra 2: 117

453

3175

434

106

1107

111

Nota: M: mujeres, H: hombres; DFE: Desempeño en FE, RNAC: Redes neuronales y áreas cerebrales.
Etapas: Infancia temprana (0-2 años); Infancia (3-11 años); Adolescencia (12-18 años); Juventud (19-25 años); Adultez temprana (26-40 años); 
Adultez media (40-60 años); Adultez tardía (60-75 años); Vejez (75 años en adelante).

Tabla 1. Información general y metodológica de los estudios.
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En cuanto al tipo de estudio, la mayoría (37.5%) son 
transversales correlacionales-causales y longitudinales de 
cohortes (33.3%). El número de participantes es variado: 
de las 27 muestras, 25.92% tiene menos de 100 sujetos, 
44% entre 106 y 879, 25.92% entre 1107 y 8144 y una 
muestra supera los 25000 participantes (3.7%). El equili-
brio entre géneros en las muestras es variable: solo 14.81% 
tiene igual número de participantes de ambos géneros, 
pues la mayoría cuenta con más mujeres (55.55%). En 
cuanto a las edades, el 37% están enfocados en la infancia, 
seguidos por 11.11% enfocados en la adultez temprana 
y el 7.40% en la adultez emergente. Pocos estudios se 
enfocan únicamente en infancia temprana, adolescencia y 
adultez tardía (3.70% en cada caso), mientras que el 33% 
abarca varias etapas del desarrollo a la vez. Los instru-
mentos en cada estudio también son variados. Mayorita-
riamente, las investigaciones se enfocan en el DFE (19 
estudios); 4 estudios se enfocan en el RNAC y, uno solo, 
tiene el doble enfoque.34

Resultados en función de las categorías de análisis
Se analizaron los estudios en función de sus hallazgos 

sobre la influencia de la variable género en las FE. Se 
generaron así, cuatro categorías de reagrupamiento:

1) Diferencias: Mujeres<Hombres: esta categoría 
agrupa tres estudios donde las mujeres muestran menor 
desempeño que los hombres en algún campo de las FE.

2) Diferencias: Mujeres>Hombres: esta categoría 
agrupa siete estudios donde las mujeres muestran mejor 
desempeño que los hombres en algún campo de las FE. 

3)	 Mujeres≠Hombres: esta categoría agrupa ocho 
estudios que constatan capacidades diferentes entre los 
sexos/géneros. 

4)	 Mujeres=Hombres: esta categoría agrupa seis 
estudios que encuentran capacidades similares en ambos 
sexos/géneros. 

Diferencias: Mujeres < Hombres 
Tres estudios enfocados en el DFE señalan que las 

mujeres tienen un desempeño inferior al de los hombres 
(Tabla 2). Los estudios de Farrell39 y de Rathore48 y sus 
colaboradores evalúan las FE en general y llegan a la 
conclusión que las diferencias observadas se deben a 
factores ambientales que afectan el rendimiento de las 
mujeres. El primer estudio lo atribuye a la educación 
y, el segundo, a la presencia de varios hermanos. En 
cuanto al estudio de Wang,53 exclusivamente enfocado 
en la FC, no se da una explicación causal del hallazgo, 
quizá porque el objetivo era explorar las diferencias de 
género en FE en relación con el placer.

Diferencias: Mujeres > Hombres
Siete estudios encuentran que las mujeres se desem-

peñan mejor en algunos aspectos que involucran a las FE 
(Tabla 3). En cuanto a la MT, tres estudios encuentran 
un mejor desempeño plasmado en puntuaciones supe-
riores,34,45,51 lo que podría estar sustentado por un mayor 
tamaño del hipocampo, hallazgo del estudio de Adeli,34 
cuya perspectiva fue la observación tanto del desempeño 
como de las áreas cerebrales. Por otra parte, en los resul-

PERSPECTIVA CONCLUSIONES EN
CUANTO A SEXO/GÉNERO

ESTUDIO OBJETIVO

Farrell MT et al. (39)

Rathore MA et al. (48)

Wang C et al. (53)

Evaluar la educación y la alfabetización 
como impulsores de la igualdad de 
género en el rendimiento cognitivo en 
adultos de mediana edad y mayores en 
zonas rurales de Sudáfrica.

Examinar el vínculo entre el número de 
hermanos mayores de los niños y el 
desarrollo cognitivo (medido por: 
habilidades de FE y verbales). Investigar 
si este vínculo es moderado por la 
calidad del hogar, estimulación y género.

Explorar el papel mediador de la FC y la 
expresividad emocional en la relación 
entre diferencias de género y placer.

Los hombres superan a las mujeres en FE, 
pero se reduce esta ventaja si se añade la 
educación. La desigualdad de género en el 
desempeño cognitivo se atribuyó 
parcialmente a las diferencias educativas. 

Vivir con hermanos mayores puede promover 
FE emergentes y verbales entre niños/as con 
menos oportunidades de estimulación 
cognitiva. Sin embargo, tener hermanos 
mayores puede dificultar el desarrollo de FE 
en las niñas por falta de estimulación 
adecuada en el hogar, quizá debido a la 
asignación desigual de recursos entre 
varones y mujeres en familias numerosas.

Los hombres poseen una mejor FC que las 
mujeres y la utilizan principalmente para 
comprender eventos desde múltiples ángulos 
para producir y fortalecer su propio placer.

DFE

DFE

DFE

Nota: M: mujeres, H: hombres; DFE: Desempeño en FE, RNAC: Redes neuronales y áreas cerebrales.
Etapas: Infancia temprana (0-2 años); Infancia (3-11 años); Adolescencia (12-18 años); Juventud (19-25 años); Adultez temprana (26-40 años); 
Adultez media (40-60 años); Adultez tardía (60-75 años); Vejez (75 años en adelante).

Tabla 2. Estudios que encuentran inferioridad en FE en mujeres.
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PERSPECTIVA CONCLUSIONES EN
CUANTO A SEXO/GÉNERO

ESTUDIO OBJETIVO

Adeli E et al. (34)

Garcia EB, Sulik MJ, 
Obradovic J (41)

Levine DA et al. (43)

Liu S, Chen ST,
Cai Y (45)

Paolillo EW et al. (47)

Tetering MV et al. (49)

Veraksa A,
Gavrilova M,
Lepola J (51)

Identificar las diferencias sexuales en el 
desarrollo de las estructuras cerebrales de los 
preadolescentes. 

Investigar la asociación entre las percepciones 
de los maestros sobre las FE de los estudiantes 
y las evaluaciones directas de FE, en función del 
género, el origen étnico y el estado de English 
Language Learner de los estudiantes.

Evaluar las diferencias de sexo en las trayecto-
rias cognitivas de la vida adulta. 

Investigar la relación entre las FE y las 
habilidades motoras gruesas en niños chinos.

Examinar las diferencias de sexo en la relación 
entre percepción de estrés, funcionamiento 
cognitivo e inflamación periférica en adultos 
mayores cognitivamente normales.

Investigar si los adolescentes hombres y mujeres 
difieren en la autorregulación autopercibida, 
medida por autocontrol y automonitoreo, 
atención y planificación e iniciativa.

Validar la versión rusa de la Escala de 
Motivación del Comportamiento Infantil 
(CBeMO), examinar las diferencias de género en 
las tendencias motivacionales y explorar el 
impacto de las FE en el aprendizaje.

Las conexiones entre regiones son 
específicas a cada sexo y permiten predecir el 
sexo mediante un patrón compuesto de áreas 
subcorticales y regiones cerebelosas. El 
volumen del hipocampo es mayor en niñas 
que en niños, lo que puede explicar el 
desempeño diferente en tareas de MT.

Hay diferencias por sexo en FE a favor de las 
niñas. Las percepciones de los maestros 
sobre el tema son concordantes.

En la edad adulta madura (58 años) las 
mujeres tienen un mejor desempeño inicial en 
las FE; en el seguimiento posterior (promedio 
8 años), se observa que el declive es mayor 
en ellas que en los hombres.

En la evaluación de FE, las niñas obtuvieron 
mejores resultados que los niños en inhibición 
y MT.

Los hombres tienen una disminución de las 
FE relacionada con el estrés percibido (factor 
ambiental).

Las mujeres en la adolescencia intermedia se 
autoperciben como más reguladas que los 
hombres, lo que puede explicar las diferencias 
de rendimiento en el ámbito académico.

Mejor desempeño de las niñas que de los 
niños en orientación de la tarea en función de 
la MT verbal y visual.

RNAC
DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

tados de los estudios de Liu45 y Tetering49 se encuentran 
mejores puntajes en el sexo femenino en cuanto a inhibi-
ción y autorregulación percibida respectivamente. Tanto 
Garcia41 como Levine43 encuentran que las mujeres tienen 
un mejor desempeño en las FE en la etapa adulta. Sin 
embargo, la edad parece ser un elemento de importancia 
en función de factores ambientales en la vejez; así, el des-
empeño inferior de los participantes de sexo masculino 
en el estudio de Paolillo47 está asociado al estrés perci-
bido, mientras que en el estudio de Levine,43 las mujeres 
pierden ventaja en FE en la vejez. 

Mujeres ≠ Hombres
Ocho estudios llegan a la conclusión que mujeres 

y hombres poseen capacidades diferentes (Tabla 4). En 
esta categoría se encuentran cinco estudios cuya pers-
pectiva era el análisis del cerebro en términos de RNAC; 

se puede observar que en ellos existe concordancia en la 
existencia de diferencias a nivel cerebral entre mujeres 
y hombres31,37,40,44 y que es la activación de diferentes 
áreas la que determina la diferencia en la ejecución de 
las FE.52 Los tres estudios enfocados únicamente en el 
desempeño encuentran capacidades diferentes en cuanto 
a memoria verbal, MT y velocidad de reacción,36 control 
inhibitorio y FC,38 habilidades visoespaciales y estrate-
gias de comunicación verbal.50

Mujeres = Hombres
Seis estudios no encuentran diferencias basadas en el 

género en el desempeño de las FE, ya sea que estas hayan 
sido evaluadas en general o uno de sus componentes como 
la MT (Tabla 5). Los autores concluyen que, las diferen-
cias halladas en otros estudios, pueden estar asociadas a 
factores individuales, ambientales u otros. Entre los fac-

Tabla 3. Estudios que encuentran superioridad en FE en mujeres 



 Vol. 33 No 3 2024 / Revista Ecuatoriana de Neurología  79

PERSPECTIVA CONCLUSIONES EN
CUANTO A SEXO/GÉNERO

ESTUDIO OBJETIVO

Anstey KJ et al. (36)

Cornblath EJ et al. (37)

De Sousa E et al. (38)

Fenske SJ et al. (31)

Gaillard A, Fehring DJ, 
Rossell SL (40)

Li Y et al. (44)

van de Weijer‐Bergsma 
E, Van Luit JE, Moeller 
K (50)

Vilca LW (52)

Comprender las diferencias de género en el 
desarrollo cognitivo, medidas de memoria 
verbal, velocidad de procesamiento, MT, 
habilidad verbal y tiempo de reacción.

Probar la hipótesis de que las diferencias 
sexuales en impulsividad durante la juventud 
derivan de las diferencias sexuales en la 
capacidad de control de las redes cerebrales 
estructurales, a medida que se reconectan 
durante el desarrollo.

Examinar las diferencias de género en salud, 
actividad física, aptitud física, competencia 
motora real y percibida, e indicadores de FE 
en tres momentos y analizar la asociación 
dinámica y no lineal entre salud, aspectos 
biológicos, conductuales y cognitivos.

Investigar la relación entre diferencias 
sexuales en los circuitos funcionales y 
medidas posteriores del lenguaje (niños de 
1-2 años), así como índices de ansiedad, FE 
e inteligencia (niños de 4 años).

Resumir la evidencia actual de neuroimagen 
funcional sobre las diferencias de sexo en tres 
dominios de las FE: desempeño, inhibición de 
respuesta y cambio de escenario cognitivo. 
Identificar lagunas en la literatura.

Examinar las diferencias sexuales en la 
lateralización de procesos atencionales que 
incluyen alerta, control ejecutivo, beneficio 
de orientación, reorientación y costo de 
orientación.

Evaluar las diferencias de sexo en (a) 
desempeño en dos tipos de pruebas de 
matemáticas en escuelas primarias y (b) el 
valor predictivo de la comunicación verbal y 
la MT visual-espacial sobre el rendimiento 
en matemáticas.

Determinar si el sexo juega un papel 
moderador en la relación entre FE y 
procrastinación académica.

Entre los 20-76 años, las diferencias de género en 
las capacidades cognitivas son estables y 
pequeñas, excepto por un envejecimiento más 
rápido de la memoria verbal en las mujeres en la 
octava década. Los hombres tienen en todas las 
edades evaluadas una mejor capacidad de MT. Las 
mujeres tienen una memoria verbal y una velocidad 
de procesamiento mejor, mientras que los hombres 
tienen tiempos de reacción más rápidos.

No hay diferencias significativas en la 
controlabilidad a nivel de las redes neuronales, 
pero sí activaciones de caminos diferentes; se 
observan algunas a nivel del rendimiento cognitivo 
en cuanto a impulsividad.

En las edades de 6-7 años no hay diferencias por 
sexo. Se encuentran diferencias en cuanto al sexo en 
niños de 8-10 años: varones mejor control inhibitorio, 
mujeres mayor FC. En mujeres los puntajes de FC 
son superiores en ambos grupos de edad.

Hay diferencias en la conectividad de las regiones 
evaluadas: esta aumenta en varones y disminuye 
en mujeres a partir del segundo año. Aquello 
sustenta las diferencias que se observan en las 
muestras de adultos en las FE.

Activación de diferentes áreas cerebrales en 
hombres y mujeres en tareas que requieren uso de 
FE. Dependiendo de la tarea, a veces M>H, otras 
M<H.

Existe lateralización diferencial por sexo en los 
procesos atencionales. En cuanto a las FE, hay una 
diferencia en el control ejecutivo dependiente del 
campo visual (hombres: campo visual izq. superior 
al derecho; mujeres: ambos campos iguales).

Se observan diferencias de sexo en cómo la 
comunicación verbal y la MT visual-espacial 
predicen el rendimiento matemático. Los niños 
dependen más de estrategias de comunicación 
verbal que las niñas. La interrelación entre el tipo 
de prueba matemática, las habilidades verbales, la 
ansiedad, genera patrones de diferencias de 
género en el desempeño en matemáticas.

Sólo las FE asociadas con la corteza orbitomedial 
son moderadas por el sexo; el impacto de las 
tareas vinculadas a esta corteza sobre la 
procrastinación académica en hombres es 
significativamente mayor que en las mujeres.

DFE
RNAC

DFE

RNAC

RNAC

RNAC

DFE

DFE 

RNAC

Tabla 4. Estudios que encuentran capacidades diferentes en FE en mujeres y hombres

tores ambientales citan: la cultura que impulsa ciertas 
FE,33,54 posibles sesgos en las personas que evalúan,54 nivel 
educativo y económico, lugar de residencia y tipo de edu-
cación.35 Ciertos factores individuales invocados son de 
tipo motivacional/sociocognitivo,46 y experienciales, hor-
monales u otros.33 Finalmente, ciertos autores omiten 
explicar la posible causa de la ausencia de diferencias.32,42

Discusión
El objetivo de esta revisión fue evaluar la evidencia 

sobre la relación entre género y funcionamiento ejecu-
tivo, proceso mediado por la cultura en cuyo desarrollo, 
la interacción social tiene un papel fundamental.1 Se 
incluyeron estudios que, en su título, tenían las palabras 
sexo o género. Estos términos no son sinónimos, ya que 
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el sexo se refiere a la realidad genital, mientras que el 
género abarca implicaciones sociales de carácter norma-
tivo en cuanto a roles y modos de actuar.55 Sin embargo, 
ya que se buscaba determinar las similitudes y/o diferen-
cias entre mujeres y hombres en cuanto a FE, ambos tér-
minos fueron útiles para identificar estudios sobre el tema.

En general, el análisis mostró que no existe con-
senso en las diferentes investigaciones; algunas subrayan 
la existencia de un mejor desempeño en mujeres, otras 
de uno menor, mientras que la gran mayoría constatan 
la presencia o ausencia de capacidades diferentes en 
ambos géneros.

Esta discrepancia en los resultados se redujo al ana-
lizar la perspectiva de abordaje de los estudios. Así, se 
encontró mucha concordancia en los trabajos que tratan 
el tema desde el punto de vista cerebral, en los cuales se 
reporta que las áreas y circuitos que se activan en las FE 
son distintos entre los géneros,31,34,37,40,44,52 lo cual reper-
cute en un rendimiento diferencial según las tareas que 
se realizan y las FE involucradas. Sin embargo, única-
mente el estudio de Adeli34 llega a la conclusión de que 
la MT es mejor en las mujeres debido a una diferencia de 
volumen en el hipocampo. 

Los estudios enfocados en el desempeño encuen-
tran resultados mucho más discrepantes: la mayoría 
halla que mujeres y hombres tienen las mismas capa-

cidades32,33,35,42,46,54 o capacidades diferentes.36,38,50 Les 
sigue en número aquellos que encuentran que las 
mujeres se desempeñan mejor que los hombres en 
tareas que involucran a las FE.41,43,45,47,49,51 Finalmente, 
solo tres estudios encuentran que las mujeres tienen un 
menor desempeño.39,48,53 Esta discrepancia podría origi-
narse por factores como la edad, la estimulación formal 
e informal y otras variables intervinientes señaladas 
por los estudios. 

El primer factor que se destaca es la edad. Si bien 
se reporta que en los adultos mayores las FE se ven dis-
minuidas, especialmente aquellas relacionadas con MT, 
FC y control inhibitorio,12 parece ser un factor que afecta 
sobre todo a las mujeres. Así, algunos estudios que eva-
lúan a participantes adultas reportan que en la vejez existe 
un mayor deterioro de la memoria verbal,36 de la MT,33 y 
un declive general en las FE.43 Esto es atribuido a diversas 
causas como las hormonas sexuales, el estilo de vida, la 
propensión a enfermedades vasculares. Lo que está claro 
es que, sumar al envejecimiento natural otros factores, 
puede afectar negativamente las FE, como es el caso del 
estrés percibido por los hombres en el estudio de Paolillo.47

Otro factor que afecta el desempeño de las FE es 
la estimulación formal o informal11 que, en el caso de 
los estudios revisados, impacta principalmente en las 
mujeres. En cuanto a la estimulación formal, Farrell y 

PERSPECTIVA CONCLUSIONES EN
CUANTO A SEXO/GÉNERO

ESTUDIO OBJETIVO

Alvarado D, 
Chacón R (35)

Hirsch P, Koch I, 
Karbach J (42)

Jansen P, Hoja S, 
Jost L (32)

Montuori C et al. 
(46)

Siegel AL, Eich 
TS (33)

Yamamoto N, 
Imai-Matsumura 
K (54)

Comparar las diferencias en el desempeño 
del ejecutivo central y la agenda visoespacial 
en preescolares según su nivel 
socioeconómico y sexo.

Examinar las diferencias de género en el 
desempeño multitarea (secuencial y 
concurrente), considerando posibles 
diferencias en las habilidades que lo 
respaldan (MT, velocidad de procesamiento, 
habilidades espaciales e inteligencia).

Investigar diferencias de género en el 
desempeño en las FE, en músicos en 
comparación con no músicos.

Explorar si las habilidades de codificación de 
niños de primer grado, en su primera experiencia 
con este tema, se ven afectadas por diferencias 
de género en FE relacionadas con inhibición de 
respuestas y habilidades de planificación. 

Examinar si la capacidad de inhibir 
información y las consecuencias para la 
memoria de una inhibición fallida pueden 
variar según la edad y el sexo, así como la 
interacción entre estos dos factores.

Examinar las diferencias de género en niños 
de jardín de infantes en su capacidad de 
autorregulación conductual y FE 
(autorregulación, inhibición y MT).

El desempeño en MT, ejecutivo central, agenda 
visoespacial no tiene una relación con el sexo; está 
más relacionado con factores ambientales (ingreso 
económico, nivel educativo de los padres, lugar de 
residencia, acceso a educación pública/privada).

Mujeres y hombres se desempeñan igual en 
realizar simultáneamente varias tareas, lo que 
determina que no existen diferencias en MT.

Las diferencias a favor de las mujeres en MT se 
deben a la velocidad de procesamiento y no hay 
diferencias en las otras FE.

Las diferencias entre niños/as en el área de 
codificación no están sustentadas por diferencias 
de género en las FE.

No hay diferencias por sexo en la codificación de 
MT en mujeres jóvenes. Las diferencias se dan en 
adultas mayores en relación con los hombres y 
otras mujeres jóvenes.

Las diferencias no se dan en la ejecución real de 
las FE. Los maestros consideran que hay mejor 
autorregulación conductual en niñas, pero puede 
deberse a un sesgo de los maestros o a otros 
factores ambientales (variables culturales).

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

DFE

Tabla 5. Estudios que encuentran igualdad en FE en Mujeres y Hombres
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colaboradores39 encontraron que los hombres superaban 
a las mujeres en FE y habilidades visoespaciales, pero 
al incluir a la educación y alfabetización, se reveló una 
ventaja femenina en la memoria episódica y se redujo la 
ventaja masculina en FE y visoespacialidad. Igualmente, 
Alvarado y Chacón35 encontraron que el nivel educativo 
de los padres y el acceso a la educación pública o privada 
de los niños estaban asociados de manera estadística-
mente significativa con el rendimiento de las tareas rela-
cionadas con la agenda visoespacial y el ejecutivo central 
de los preescolares. 

No obstante, el estudio de Levine,43 de tipo lon-
gitudinal y con una muestra masiva, contradice estos 
hallazgos, al reportar que el declive de FE en las mujeres 
no depende de los años educativos. El factor educativo, 
en términos de la estimulación recibida, podría ser más 
relevante durante el desarrollo de las FE en los primeros 
años, ya que la investigación indica que los mayores pro-
gresos ocurren durante la niñez,9 los procesos cognitivos 
se estabilizan en la infancia tardía,38 y su desarrollo con-
tinúa en la adolescencia y se extiende hasta la adultez.10 
En cuanto a la estimulación ambiental, Rathore et al.48 
muestran que convivir con hermanos mayores promueve 
las FE emergentes y verbales en niños/as con menor esti-
mulación cognitiva. De Sousa et al.38 también destacan 
que la estimulación diferencial influye en el desarrollo 
de ciertas FE; según estos autores, las niñas podrían 
obtener mejores puntajes debido a estímulos ambientales. 
Además, por factores socioculturales, sus juegos suelen 
incluir más elementos emocionales y conversacionales, 
lo que favorece el desarrollo cognitivo.56

Los estudios revisados señalan otros factores que 
influyen en las FE de mujeres y hombres, como los fac-
tores cognitivos y emocionales.46,50 Investigaciones pre-
vias destacan el impacto de los estados emocionales23 

y de la sintomatología de ansiedad y depresión24,25 en 
las FE. Otros factores incluyen la motivación,38 repor-
tada anteriormente,21 junto con enfoques hacia el trabajo 
escolar, esfuerzo, estilos de aprendizaje y expectativas 
parentales.38 También se resalta el énfasis cultural en 
ciertas FE asociadas al género,33,54 como una mayor auto-
rregulación conductual en niñas, posiblemente influida 
por variables culturales o sesgos evaluativos.54 El estrés 
percibido es otro factor relevante,47 especialmente en 
hombres mayores sin problemas cognitivos, además de 
factores individuales, experienciales y hormonales.33

En cuanto a las limitaciones de la presente revi-
sión sistemática, se encontró que el sexo/género es uti-
lizado en varios estudios sobre FE para describir los 
resultados en términos de la muestra participante, pero 
pocas veces como una variable a ser estudiada, por lo 
que muchos artículos identificados al inicio tuvieron que 
ser eliminados durante el proceso de selección. No obs-
tante, existen estudios que mencionan la importancia de 

incluir al género como una variable interviniente en los 
modelos de análisis.39

Por otra parte, se excluyeron de esta revisión los 
estudios que abordan las FE relacionadas con el género en 
casos de demencia y de afectaciones cognitivas en adultos 
mayores, dado que en este periodo de la vida el funciona-
miento ejecutivo tiene un declive,12 que se agrava ante la 
presencia de afecciones neurológicas. Al haberse hallado 
en algunos de los estudios incluidos un mayor deterioro 
en las mujeres debido a la edad avanzada,33,36,43 se abre el 
camino para que nuevas investigaciones exploren a pro-
fundidad las FE en la etapa de la adultez mayor.

Sin embargo, aunque la heterogeneidad de los estu-
dios en cuanto al tipo, el tamaño de la muestra, las edades 
de los participantes y su etapa de desarrollo, entre otras 
variables, dificultó el análisis comparativo, la presente 
revisión aporta con una base teórica inicial sobre la evi-
dencia existente en la relación entre las FE y el género.
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