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Resumen
Usar pruebas neuropsicológicas que cuenten con datos normativos de la población en las que se están aplicando tiene 

efectos positivos en la precisión y validez de los diagnósticos, lo que puede influir en la eficacia de las intervenciones que 
deriven de los mismos. Además, otorga mayor precisión en los estudios que utilizan dichas pruebas. En Ecuador no existen 
estudios sobre el uso de pruebas baremadas, por lo que el objetivo de este estudio fue identificar las pruebas neuropsicológicas 
para niños y adolescentes que han sido adaptadas, baremadas y/o validadas en Ecuador. Se realizó una revisión sistemática uti-
lizando el modelo PRISMA. Existen 10 pruebas que cuentan con datos normativos de la población ecuatoriana: Wisconsin Card 
Sorting Test Modified Version, Trail Making Test, Test de colores y palabras: STROOP, Peabody Picture Vocabulary Test, Test 
de símbolos y dígitos SDMT, Figura compleja de Rey - Osterrieth, Learning and Verbal Memory Test (TAMV-I), Concentration 
Endurance Test (d2), Test de Fluidez Verbal y Token Test. Los instrumentos permiten evaluar 17 funciones cognitivas. A partir 
de los resultados se recomienda que los profesionales del país opten por el uso de estas pruebas y sus baremos ecuatorianos.
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Abstract
Using neuropsychological tests that have normative data from the population in which they are being applied has positive 

effects on the accuracy and validity of the diagnoses, which can influence the effectiveness of the interventions derived from 
them. In addition, it provides greater precision in the studies that use such tests. In Ecuador, there are no studies on the use of 
standardized tests, which is why the objective of this study was to identify the neuropsychological tests for children and adoles-
cents that have been adapted, standardized and/or validated in Ecuador. A systematic review was conducted using the PRISMA 
model. There are 10 tests with normative data for the Ecuadorian population: Wisconsin Card Sorting Test Modified Version, 
Trail Making Test, Color and Word Test: STROOP, Peabody Picture Vocabulary Test, Symbol and Digit Test SDMT, Rey Com-
plex Figure - Osterrieth, Learning and Verbal Memory Test (TAMV-I), Concentration Endurance Test (d2), Verbal Fluency Test 
and Token Test. The instruments allow the evaluation of 17 cognitive functions. Based on the results, it is recommended that 
the country's professionals choose to use these tests and their Ecuadorian scales.
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Introducción
La Neuropsicología, actualmente, se concibe como 

una ciencia que tiene bases teóricas y aplicaciones prác-
ticas, cuyo objeto de estudio es el cerebro y el comporta-
miento,1 así como el análisis de sus alteraciones.2 Entre las 
principales competencias asociadas al ejercicio de ésta, se 
pueden destacar: la evaluación, intervención, prevención, 
investigación, y orientaciones de las relaciones cerebro-

conducta, tanto en sujetos sanos como en personas con 
daño cerebral.3 

La evaluación de las funciones cognitivas es uno de 
los campos más relevantes en la labor de un neuropsi-
cólogo. Para su desarrollo, los profesionales disponen de 
una amplia gama de pruebas diseñadas para identificar un 
posible diagnóstico asociado a las funciones cognitivas 
del individuo y orientar el tratamiento más adecuado.4



 Vol. 33 No 3 2024 / Revista Ecuatoriana de Neurología  41

En Latinoamérica, países como Colombia, Chile, 
Argentina, y México han sido los países más involu-
crados en el desarrollo de la neuropsicología.5-7 Un es-
tudio desarrollado en 17 países de Latinoamérica con 
una muestra de 808 profesionales del área concluye que 
existe la necesidad de incrementar regulaciones profe-
sionales, construir planes de posgrado y formación en 
neuropsicología, desarrollar programas de certificación 
profesional, obtener datos normativos de las pruebas 
neuropsicológicas que existen y crear nuevos instru-
mentos culturalmente adaptados.8

Particularmente, en Ecuador, el crecimiento de la 
neuropsicología en los últimos años ha sido muy impor-
tante.9 Actualmente los neuropsicólogos del país cuentan 
con baremos para algunas de las pruebas más impor-
tantes que evalúan funciones cognitivas.10-12 Además, 
varias universidades del país cuentan con posgrados en 
esta área del conocimiento. 

La Asociación Americana de Psicología13 (APA 
por sus siglas en inglés) recomienda la evaluación neu-
ropsicológica por medio de tests y procedimientos es-
tandarizados en personas con sospecha de algún déficit 
cognitivo, ya que la utilización de estas herramientas 
permitirá sistematizar y organizar el rendimiento en los 
distintos dominios cognitivos del evaluado. Así mismo, 
se cuestiona los resultados de las exploraciones neuropsi-
cológicas que no utilizan pruebas estandarizadas, ya que 
esto puede afectar de forma negativa al diagnóstico y tra-
tamiento del evaluado. 

En el 2022, un estudio realizado en Ecuador, cuyo 
objetivo fue identificar el estado actual de la neuropsi-
cología en la región, muestra que el 81.8% de profesio-
nales han realizado evaluaciones neuropsicológicas en el 
último año con un promedio de 13.19 pacientes por mes. 
Además, los principales usos de los tests son la evaluación 
y el diagnóstico, y los más utilizados son la Escala de In-
teligencia de Wechsler para adultos, el Stroop Test y el 
Test de inteligencia de Wechsler para niños.14 Lamenta-
blemente, de estas pruebas, solo el Stroop Test cuenta 
con datos normativos para población ecuatoriana,15 lo 
que indica que las principales pruebas utilizadas en el 
contexto ecuatoriano no cuentan con datos normativos 
desarrollados en el país. Revisiones sistemáticas previas 
como la de Morlett-Paredes y colaboradores,16 resaltan la 
necesidad de crear datos normativos para pruebas neu-
ropsicológicas en hispanohablantes, ya que hay escasos 
estudios sobre este tema.

La utilización de instrumentos diseñados original-
mente para su uso en otros países y sin contar con datos 
normativos y/o adecuaciones idiomáticas para la po-
blación objeto de evaluación, tiene asociadas una serie 
de desventajas. Una de ellas es que, en gran medida, se 
utilizan traducciones no estandarizadas en países his-

panohablantes, lo cual puede provocar confusiones 
en la administración de los instrumentos y resultados 
que tengan influencia de variables culturales.17,18 Otra 
desventaja es que, comúnmente el profesional aplica 
pruebas desconociendo su procedencia y utiliza normas 
que no corresponden a la realidad del evaluado, gene-
rando errores conceptuales en la evaluación y comuni-
cación de los resultados obtenidos.19 Además, en general, 
los evaluadores disponen de escasa información sobre 
las propiedades psicométricas de los instrumentos, los 
métodos de traducción, y alcance de las adaptaciones, lo 
que dificulta la correcta interpretación de los resultados 
de las pruebas utilizadas.20

Por otra parte, se ha demostrado que variables 
como la cultura y sus elementos (representación interna 
y dimensión comportamental), el idioma, la edad, la edu-
cación, los estilos de comunicación y ambiente en el que 
se toman las pruebas, influyen en la ejecución de pruebas 
neuropsicológicas.20-22

No considerar la influencia que ejercen estas va-
riables en la cognición puede generar sesgos de partida, 
lo cual, establece un desafío para la evaluación e inter-
pretación de puntuaciones de pruebas neuropsicológicas 
aplicadas en poblaciones culturalmente diversas. Aunque 
algunos constructos neuropsicológicos se consideran uni-
versales, existen variaciones en su forma de expresión 
entre culturas,23 un ejemplo de ello es la percepción 
visual24,25 o el razonamiento espacial.26-28 Los instrumentos 
clínicos utilizados en neuropsicología infantil deben ser 
consecuentes con la etapa de desarrollo que atraviesa el 
niño/a. Idealmente, estos deben estar estandarizados en 
cada grupo etario,29 lo que quiere decir, que se debe contar 
con baremos nacionales por edades. 

Aunque en las últimas décadas el número de pruebas 
estandarizadas para población infantil hispanohablante 
se ha incrementado. El desarrollo de instrumentos es-
pecíficos y confiables para esta población es aún muy 
reducido y son escasas las pruebas neuropsicológicas di-
señadas para evaluar a niños hispanohablantes.29 

Esto se evidencia en un estudio desarrollado por 
Arango-Lasprilla y colaboradores8 en el que se encuestó a 
neuropsicólogos de 17 países de América Latina. La prin-
cipal dificultad reportada por los profesionales fue la falta 
de datos normativos. A esto se añade ciertas limitaciones 
dentro de los estudios publicados en Latinoamérica 
como la generalización de variables socioculturales, lo 
que genera falta de cobertura de dominios cognitivos en 
países como Ecuador.30

El objetivo de esta revisión es identificar las pruebas 
neuropsicológicas para niños y adolescentes que han sido 
adaptadas, baremadas y/o validadas en Ecuador para 
que los profesionales tengan acceso a esta información y 
puedan usarla en su práctica.
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Método
Revisión sistemática
Estrategia de búsqueda y criterios de selección
La metodología del estudio se desarrolló siguiendo 

las directrices para las revisiones sistemáticas del modelo 
PRISMA.31 Se incluyeron todos los artículos que incorporan 
las cuatro variables de búsqueda (normas; funciones cogni-
tivas; Ecuador; niños/as y adolescentes). Los criterios de 
búsqueda específicos por variable fueron los siguientes: (“Nor-
mative data” OR “Test” OR “assessment” OR “measures” 
OR “battery” OR “validation” OR “norms” OR “cut score” 
OR “Factor analysis” OR “Test” OR “scales” OR “Tests” OR 

“Baremation” OR “Psychometric properties” OR “Psycho-
metry” OR “Confiability” OR “Validity”) AND (“Cognition” 
OR “Attention” OR “Memory” OR “Executive Functions” 
OR “Language” OR “Processing Speed” OR “Working 
Memory” OR “Naming” OR “Fluency” OR “Verbal Fluency” 
OR “Concentration” OR “Visoperception” Or “Visual Pro-
cessing” OR “Fine Motor Skills” OR “Visomotor” OR “Cog-
nitive Flexibility” OR “Neuro” OR “Neuropsychological”) 
AND (“Ecuador” OR “Ecuadorian” OR “Ecuatoriana” OR 
“Ecuatoriano” OR “Quito” OR “DQM” OR “Guayaquil” OR 
“DMG” OR “Distrito metropolitano de Quito” OR “Guayas” 
OR “Distrito Metropolitano de Guayaquil” OR “Cuenca” 
OR “Azuay” OR “Guaranda” OR “Bolivar” OR “Azogues” 
OR “Cañar” OR “Tulcan” OR “Carchi” OR “Riobamba” OR 

“Chimborazo” OR “Latacunga” OR “Cotopaxi” OR “ Ma-
chala” OR “El Oro” OR “Esmeraldas” OR “Puerto Baquerizo 
Moreno” OR “Galapagos” OR “Ibarra” OR “Imbabura” OR 

“Loja” OR “Babahoyo” OR “Los Rios” OR “Portoviejo” OR 
“Manabí” OR “Macas” OR “Morona Santiago” OR “Tena” 
OR “Napo” OR “Puyo” OR “Pastaza” OR “Santa Elena” OR 

“Santo Domingo” OR “Santo Domingo de los Tsáchilas” OR 
“Nueva Loja” OR “Sucumbíos” OR “Ambato” OR “Tungu-

rahua” OR “Zamora” OR “Zamora Chinchipe”) AND (Po-
blación: “child” OR “children” OR “youth” OR “teenager” 
OR “juvenile” OR “adolescents” OR “young people” OR 

“boys” OR “girls” OR “teen” OR “pediatric population” OR 
“students” OR “schoolchild” OR “childhood” OR “early ado-
lescence” OR “early adolescents” OR “young adolescents” 
OR “middle adolescence” OR “middle adolescents” OR 

“scholar” OR “youngster”)
Se realizó una búsqueda avanzada de artículos, utili-

zando los criterios de búsqueda antes descritos, los cuales 
debían estar incluidos en el título y/o palabras clave y/o 
resumen. Se inició el proceso de búsqueda en julio de 
2022 en tres bases de datos SCOPUS, Web Of Science, 
y PUBMED. La primera búsqueda arrojó un total de 591 
artículos: 329 en SCOPUS artículos, 222 en WEB OF 
SCIENCE, y 40 artículos en PUBMED. Con la identifi-
cación de artículos a través de otras fuentes, se incluyeron 
10 más, en total 601 artículos. Una vez eliminados los ar-
tículos duplicados y aquellos no elegibles desde el título y 
resumen, quedaron 411 (ver figura 1).

Selección de artículos: Las investigadoras AC, MT, 
NC revisaron los títulos y resúmenes calificando el cumpli-
miento de los criterios de inclusión de forma independiente. 
Cada artículo fue ponderado de acuerdo con la siguiente 
calificación: 2 puntos (si cumple), 1 punto (no se espe-
cifica), y 0 puntos (no cumple).

Al concluir esta primera calificación, una cuarta 
persona externa resolvió las discrepancias. Para ello, la 
evaluadora externa, identificó las diferencias en los pun-
tajes y leyó los artículos a profundidad para otorgar una 
puntuación definitiva y se logró mantener 45 artículos. Por 
último, se revisaron los artículos por completo, quedando 
un total de 10 artículos incluidos. Además, una investi-
gadora revisó las referencias bibliográficas de los 10 artí-
culos para repetir la estrategia de búsqueda. El resultado 
final se mantuvo en 10 artículos incluidos.

Resultados
Se incluyeron 10 estudios para el análisis que 

cumplieron con los criterios de búsqueda y siguieron 
el procedimiento de revisión completa del texto. Los 
artículos mencionados fueron los únicos que reportaron 
datos psicométricos de pruebas neuropsicológicas en la 
población ecuatoriana.

La Tabla 1, comprende un resumen de los estudios 
de datos normativos de pruebas neuropsicológicas reali-
zados en el Ecuador. En todos los artículos incluidos para 
el análisis, la muestra estuvo conformada por hombres y 
mujeres en proporciones similares, con edades compren-
didas entre 6 y 17 años. La muestra fue recogida en zonas 
urbanas y rurales. Dado que el objetivo de todos los ar-
tículos fue encontrar datos normativos, los participantes 
eran sujetos neurotípicos sin alteraciones del neurodesa-
rrollo ni discapacidad cognitiva.Figura 1. Diagrama PRISMA de inclusión de artículos
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Tabla 1. Normas para pruebas neuropsicológicas en población pediátrica ecuatoriana.

Autor
Arango-Lasprilla, 

Rivera, 

Ramos-Usuga et 

al., 201712

Rivera, Salinas 

et al., 201733

Arango-Lasprilla,  

Rivera, Trapp et 

al., 201734

Arango-Lasprilla, 

Rivera, Nicholls 

et al., 201711

Instrumento
Trail Making 

Test

Concentration 

Endurance 

Test (d2)

Test de 

símbolos y 

dígitos SDMT

Wisconsin 

Card Sorting 

Test Modified 

Version

Función cognitiva
Atención, la 

velocidad 

psicomotora, la 

exploración y 

secuenciación 

visual y la 

flexibilidad mental

Atención selectiva, 

concentración, 

impulsividad

Atención dividida, 

velocidad de 

procesamiento, 

memoria, 

coordinación 

visomotora, 

búsqueda visual

Función ejectuiva

Tamaño muestral
302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

Datos varios
Aplicación: Niños, 

adultos y ancianos.                                             

Significación: Medida de 

la capacidad para localizar 

elementos en el espacio 

(Parte A) y para seguir 

secuencias (Parte B).

Material: Protocolos A y 

B, cronómetro.                          

Puntuación: Tiempo que 

le toma completar cada 

parte independientemente 

en segundos.                        

Administración: 
Individual

Aplicación: Individual y 

colectiva.

Ámbito de aplicación: 

Niños, adolescentes y 

adultos.

Duración: Variable, entre 

8 y 10 minutos, incluidas 

las instrucciones previas, 

aunque hay un tiempo 

limitado de 20 segundos 

para la ejecución de cada 

una de las 14 filas de la 

prueba.

Finalidad: Evaluación de 

varios aspectos de la 

atención selectiva y de la 

concentración.

Aplicación: papel.

Tiempo: aproximadamente 

10 minutos.

Edad: a partir de 8 años.                          

Aplicación: individual.

Ámbito de aplicación: 

adultos entre 18 y 90 años.

Duración: variable, entre 

10 y 15 minutos, 

aproximadamente.

Formato de aplicación: 

papel.

Lenguas disponibles: 

español

Datos psicométricos
Regresiones lineales 

múltiples y 

desviaciones estándar 

de valores residuales

Regresiones lineales 

múltiples y 

desviaciones estándar 

de valores residuales

Regresiones lineales 

múltiples

Regresiones lineales 

múltiples

Análisis estadísticos
Para Ecuador se 

realizaron análisis de 

acuerdo con la Edad en 

la parte "A" de la 

prueba, mientras que 

para la parte "B”, se 

realizaron análisis de 

acuerdo con la Edad y 

al Nivel medio de 

educación de los 

padres/tutores (mayor o 

menor a 12 años de 

escolaridad).

El Total de Respuestas 

(TN) fue analizado de 

acuerdo con la edad. El 

Total de Respuestas 

correctas (CR) fue 

analizado de acuerdo 

con la edad.  El 

Rendimiento Total (TP) 

fue analizado de 

acuerdo con la edad. Y 

finalmente, el 

Rendimiento de 

Concentración (CP) fue 

analizado de acuerdo 

con la edad y sexo.

Para Ecuador se 

realizaron análisis de 

acuerdo con la Edad

Para Ecuador, los datos 

del número de categorías 

correctas se analizaron por 

edad y la media del nivel 

educativo de los padres / 

tutores (mayor o menos a 

12 años de escolaridad). 

El número de errores 

perseverativos se analizó 

por edad. El número total 

de errores se analizó por 

edad, sexo, y la media del 

nivel educativo de los 

padres / tutores (mayor o 

menos a 12 años de 

escolaridad).
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Autor
Arango-Lasprilla, 

Rivera, Ertl M et 

al., 201710

Rivera, 

Olabarrieta-Landa, 

Rabago et al., 

201735

Olabarrieta-Landa, 

Rivera, 

Ibáñez-Alfonso et 

al., 201736

Olabarrieta-Landa, 

Rivera, 

Rodríguez-

Lorenzana et al., 

201738

Olabarrieta-Landa, 

Rivera, Lara et 

al., 201737

Instrumento
Figura 

compleja de 

Rey - 

Osterrieth

Learning and 

Verbal 

Memory Test 

(TAMV-I)

Peabody 

Picture 

Vocabulary 

Test

Token Test

Test de 

Fluidez 

Verbal

Función cognitiva
Memoria no verbal, 

habilidades 

visoespaciales

Aprendizaje y 

memoria verbal

Vocabulario 

expresivo y 

receptivo, aptitud 

verbal

Habilidades 

Lingüísticas

Lenguaje, fluidez 

verbal, memoria 

semántica

Tamaño muestral
302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

302: 175 niñas, 

127 niños

Datos varios
Aplicación: individual.

Tiempo: 5 a 10 minutos 

aproximadamente, aunque 

no tiene límite de tiempo.

Edad: A partir de los 4 años.

Aplicación: Individual.

Ámbito de aplicación: 
Hispanohablantes entre 6 

y 17 años.

Duración: Variable, el test 

se compone de 2 fases.

Finalidad: Evaluación del 

aprendizaje y memoria.

3ra Edición-versión A para 

español.

Aplicación: papel.

Tiempo: variable, entre 10 

y 20 minutos aproximada-

mente.

Edad: de 2 años y medio 

a 90 años.

Abreviada: versión breve 

de 36 ítems.                    

Objetivo: Evaluar la com-

prensión del lenguaje oral.

Aplicación: Individual y 

Grupal.

Tiempo: Sin tiempo límite, 

aprox. 15 minutos.

Edad: Desde los 6 años a 

los 11 años 11 meses.

Aplicación: papel.

Tiempo: 8 minutos, 

aproximadamente.

Edad: A partir de los 6 

años.

Datos psicométricos
Regresiones lineales 

múltiples y 

desviaciones estándar 

de valores residuales

Regresiones lineales 

múltiples

Regresiones lineales 

múltiples

Regresiones lineales 

múltiples y 

desviaciones estándar 

de valores residuales

Regresiones lineales 

múltiples

Análisis estadísticos
Para Ecuador, se analizó 

los resultados en base a 

la edad de los participan-

tes, en las 2 fases de la 

prueba (copia y memoria).

Para Ecuador, se analizó 

los resultados en base a la 

edad y el sexo de los 

participantes, en las 3 

fases de la prueba 

(recuerdo inmediato, 

recuerdo diferido y 

reconocimiento).

Para Ecuador se realizaron 

análisis de acuerdo con la 

Edad, sexo y al Nivel medio 

de educación de los padres 

/ tutores (mayor o menor a 

12 años de escolaridad), 

para analizar la puntuación 

total del test.

Para Ecuador se 

realizaron análisis de 

acuerdo con la Edad y al 

Nivel medio de educación 

de los padres/tutores 

(mayor o menor a 12 años 

de escolaridad).

Para Ecuador se analizó de la 

siguiente manera:                                   

F: Se analizó de acuerdo con 

edad de participantes.

A: Se analizó de acuerdo con 

edad de participantes y sexo.                                                                                                    

S: Se analizó de acuerdo con 

edad de participantes y Nivel 

medio de educación de padres 

/ tutores (mayor o menor a 12 

años de escolaridad).

Animales: Se analizó de acuerdo 

con edad de participantes y Nivel 

medio de educación de padres / 

tutores (mayor o menor a 12 

años de escolaridad).

Frutas: Se analizó de acuerdo 

con la edad de participantes, 

sexo y Nivel medio de 

educación de los padres / 

tutores (mayor o menor a 12 

años de escolaridad).
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Las pruebas neuropsicológicas baremadas permiten 
evaluar 17 funciones cognitivas. Los resultados de la re-
visión indican que los principales dominios evaluados 
mediante pruebas validadas en la población ecuatoriana 
son los siguientes:

Se publicaron cuatro estudios con la baremación 
de cuatro pruebas que evalúan atención que son: Trail 
Making Test (atención general),12 Test de colores y pa-
labras: Stroop (atención selectiva),32 Concentration En-
durance Test D2 (atención selectiva y concentración)33 y 
Test de dígitos y símbolos SDMT (atención dividida).34

Se identificaron cuatro estudios para cuatro pruebas 
que evalúan las funciones ejecutivas: Wisconsin Card 
Sorting Test Modified Version (función ejecutiva en 
general),11 Concentration Endurance Test D2 (impulsi-
vidad),33 Trail Making Test (flexibilidad mental)12 y Test 
de colores y palabras: STROOP (flexibilidad e inhi-
bición cognitivas).32

Se identificaron otros cuatro estudios para cuatro 
pruebas que evalúan la memoria que son: Test de sím-
bolos y dígitos SDMT (Atención dividida),34 Figura com-
pleja de Rey - Osterrieth (memoria no verbal),10 Test de 
Fluidez Verbal (memoria semántica) y Learning and 
Verbal Memory Test TAMV-l (memoria verbal).37

Por último, tres estudios de tres pruebas que evalúan 
el lenguaje en niños/as y adolescentes: Peabody Picture 
Vocabulary Test (vocabulario expresivo y receptivo y ap-
titud verbal),36 Test de Fluidez Verbal (lenguaje y fluidez 
verbal),37 y Token Test (habilidades lingüísticas).38

Se utilizaron análisis multivariados de regresión 
lineal y desviaciones estándares de valores residuales en 
cada prueba para examinar los efectos de las variables 
edad, edad2, sexo y nivel educativo de los padres o tu-
tores. Todos los estudios reportaron que la variable edad 
fue un predictor del rendimiento en las pruebas. El nivel 
de educación medio de los padres o tutores fue relevante 
en 6 de los 10 estudios (Wisconsin Card Sorting Test Mo-

dified Version, Trail Making Test, Test de colores y pa-
labras: STROOP, Peabody Picture Vocabulary Test, Test 
de Fluidez Verbal y Token Test). Finalmente, el sexo se 
identificó como una variable asociada a los resultados de la 
evaluación en 5 de los 10 estudios (Wisconsin Card Sorting 
Test Modified Version, Peabody Picture Vocabulary Test, 
Learning and Verbal Memory Test (TAMV-I), Concen-
tration Endurance Test (d2) y Test de Fluidez Verbal).

Ningún estudio menciona haber realizado algún 
tipo de adaptación idiomática de los instrumentos utili-
zados. Todos los artículos fueron publicados en inglés en 
el 2017, en la revista NeuroRehabilitation ubicada en el 
cuartil 2 de Scimago.

Discusión
De acuerdo con la información analizada sobre las 

normas de pruebas neuropsicológicas en Ecuador, no solo 
se refleja la presencia de algunas similitudes y diferencias 
entre estos datos con los de otros países hispanohablantes, 
sino también la escasa información disponible en esta área.

Las funciones cognitivas estandarizadas fueron: 
atención, memoria, funciones ejecutivas, habilidades vi-
soespaciales, y lenguaje. Las variables más importantes, 
se describen en Anexo 1.

El nivel de educación medio de los padres o tutores 
fue relevante en 6 de los 10 estudios (Wisconsin Card 
Sorting Test Modified Version, Trail Making Test, Test 
de colores y palabras: STROOP, Peabody Picture Vo-
cabulary Test, Test de Fluidez Verbal y Token Test). Lo 
cual es consistente con lo hallado por Castro-Castiblanco 
y Zuluaga-Valencia39 en cuanto a la correlación directa 
entre el nivel educativo de los padres y el desempeño 
cognitivo global de los niños, sobre todo en tareas que 
miden funciones ejecutivas. Esta es una variable pre-
dictora de una mejor ejecución de los niños ya que 
incrementa sus habilidades verbales, cognitivas y espa-
ciales.40,41 Además, Hernández-Luna y Álvarez-Núñez42 

Autor
Rivera, 

Morlett-Paredes 

et al., 201732

Instrumento
Test de 

colores y 

palabras: 

STROOP

Función cognitiva
Atención selectiva, 

flexibilidad e 

inhibición cognitiva

Tamaño muestral
302: 175 niñas, 

127 niños

Datos varios
Aplicación: Individual.

Tiempo: 5 minutos, 

aproximadamente.

Edad: De 6 a 85 años

Datos psicométricos
Regresiones lineales 

múltiples y 

desviaciones estándar 

de valores residuales

Análisis estadísticos
Para Ecuador se 

realizaron análisis de 

acuerdo con la Edad en la 

fase de Palabras y 

Colores. Mientras que para 

la fase de Palabra-Color y 

para la Interferencia, se 

realizaron análisis de 

acuerdo con la Edad y al 

Nivel medio de educación 

de los padres/tutores 

(mayor o menor a 12 años 

de escolaridad).
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concuerdan en que el nivel educativo de los padres y sus 
habilidades lingüísticas tienen un impacto en el desa-
rrollo de las competencias cognitivas de los niños. Los 
hijos de padres con mayor escolaridad muestran mayor 
ejecución que aquellos con padres de menor escolaridad. 
Por lo que no se debe dejar de lado la importancia del 
impacto que ejercen las variables medioambientales en el 
desarrollo neuropsicológico de la población pediátrica.43

 Por otro lado, el sexo se identificó como una va-
riable asociada a los resultados de la evaluación en cinco 
de los 10 estudios (Wisconsin Card Sorting Test Modified 
Version, Peabody Picture Vocabulary Test, Learning and 
Verbal Memory Test (TAMV-I), Concentration Endurance 
Test (d2) y Test de Fluidez Verbal). Esto coincide con lo 
manifestado por Castro-Castiblanco y Zuluaga-Valencia39 
sobre la existencia de diferencias entre sexos en la eje-
cución de tareas cognitivas, sobre todo en habilidades ver-
bales y visoespaciales. Concretamente, se ha encontrado 
que las niñas tienen una aparición más temprana del len-
guaje, mayor éxito en el aprendizaje de una lengua y en 
lenguaje expresivo, ya que logran estructurar frases más 
largas y articular mejor, desarrollan un vocabulario más 
amplio y la iniciativa para iniciar conversaciones es su-
perior que la de los niños,44 este desarrollo podría explicar 
los resultados encontrados con respecto a la influencia del 
sexo en las tareas verbales.

Así mismo, se evidencia un efecto significativo del 
sexo en algunas tareas de atención y memoria, especial-
mente las que implican información verbal, en las que las 
niñas superan a los varones. 

Por último, la edad fue significativa en todos los artí-
culos analizados, lo cual se explica por qué a mayor edad, 
mejor ejecución de las tareas, en la población estudiada,43 
esto concuerda con el desarrollo evolutivo de las capaci-
dades cognitivas a nivel general.

El estudio realizado en Guatemala con el objetivo 
de baremar 10 pruebas neuropsicológicas muestra simi-
litud con los resultados encontrados en esta revisión. Así 
mismo, las puntuaciones estándar se crearon mediante 
regresión lineal múltiple y desviaciones estándar de los 
valores residuales. Las variables consideradas para la 
obtención de dichas puntuaciones fueron las mismas en 
los estudios de Olabarrieta-Landa, Rivera, Lara et al. e 
Ibáñez-Alfonso et al.45,46

Otro estudio realizado en Perú,47 tuvo como objetivo 
obtener datos normativos y de validación para la tarea de 
fluidez verbal. Este estudio encontró efectos significativos 
de la edad y sexo de los participantes y nivel educativo de 
los padres sobre la fluidez fonológica y semántica, lo cual 
es semejante con los resultados obtenidos en el estudio de 
Olabarrieta-Landa, Rivera, Lara et al.45 en Ecuador en la 
forma Fluidez Semántica, como se refleja en el Anexo 1. 

Aunque no se encontraron más estudios similares a 
los arrojados en esta revisión, se evidenciaron artículos de 

validación de pruebas neuropsicológicas en otros países 
del mundo como: Líbano,48 Grecia,49 Camerún,50 Brasil,51 
México,52 y Tailandia;53 y en población clínica con en-
fermedades como: esclerosis múltiple54 y TDAH.55 Cabe 
destacar que estos artículos, no se centran en población 
pediátrica, más bien, la mayoría de ellos realizan bare-
maciones en población adulta como el de Rodríguez-Lo-
renzana y colaboradores.56

 El uso de pruebas neuropsicológicas permite tomar 
decisiones sobre la presencia o no de alteraciones cogni-
tivas e inferir conductas como por ejemplo el rendimiento 
académico de un estudiante. La utilización de datos nor-
mativos aporta mayor objetividad al tomar estas deci-
siones y aumenta la probabilidad de que las conclusiones 
o inferencias, a las que los evaluadores llegan después 
del análisis de los resultados, tengan mayor validez y, por 
tanto, fortalezcan el planteamiento de objetivos de inter-
vención, tratamiento/rehabilitación y seguimiento.57 Por 
otro lado, en el proceso de diagnóstico neuropsicológico, 
no usar pruebas con datos normativos del contexto del 
evaluado, puede aumentar la probabilidad de obtener 
falsos positivos y falsos negativos,58 lo que puede tener 
consecuencias negativas como la administración de un 
tratamiento a alguien que no lo necesite y que pueda expe-
rimentar efectos adversos, limitar los recursos de atención 
para alguien que sí lo requiera y/o gasto innecesario de 
recursos económicos.59

En Ecuador el uso de instrumentos no estandarizados 
es muy común14 igual que en contextos cercanos, como 
Colombia59 y México.60 Por tanto, no es desatinado inferir 
que se están asumiendo altos niveles de sesgo en los diag-
nósticos, porque los resultados se están comparando con 
otras poblaciones. De hecho, a pesar de que para el 2017 
ya estaban publicados los baremos de 10 pruebas neurop-
sicológicas en el Ecuador, el estudio de Mascialino y co-
laboradores14 evidencia que la mayoría de las pruebas con 
mayor uso por parte de los profesionales ecuatorianos no 
cuentan con datos normativos como son las pruebas de 
Wechsler de inteligencia.15 Este desconocimiento puede 
deberse a lo que Mascialino y colaboradores14 consideran 
como “distanciamiento entre lo científico y lo clínico” en 
los profesionales del país. Esto quiere decir que los neu-
ropsicólogos están realizando evaluaciones de funciones 
cognitivas y emiten diagnósticos, sin tomar en cuenta que 
las pruebas utilizadas no tienen baremos ecuatorianos, 
quizá desconociendo la importancia de estos y a pesar de 
tener alternativas más apropiadas.

Conclusión
Los resultados de esta revisión sistemática de-

muestran la necesidad de realizar más estudios que ge-
neren datos normativos para pruebas neuropsicológicas 
para la población pediátrica en el Ecuador. Este estudio 
presenta un resumen de las pruebas neuropsicológicas que 
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cuentan con datos normativos, además, incluye las fun-
ciones cognitivas que evalúan, y otros datos importantes 
que pueden guiar al profesional en el uso adecuado de las 
mismas. Se recomienda que los profesionales que trabajan 
en el campo de la evaluación neuropsicológica reduzcan el 
sesgo por medio del uso de baremos ecuatorianos.
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Anexo. Variables sociodemográficas significativas por país en cada test neuropsicológico baremado 


